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Demandado: WIZIINK BANK SA

PROCURADOR D./Diia. I .

(TUTELA DE DERECHO AL HONOR).

SENTENCIA N° 413/2024

En Madrid a 30 de septiembre de 2024.
Vistos por mi, Dfia. Susana Amador Garcia, Magistrada del
Juzgado de Primera Instancia numero 57 de Madrid, los

presentes autos de Juicio Ordinario sobre Tutela de Derecho
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al Honor, seguidos con el nimero 1014/2023, a instancia de D.
I B B B rcpresentado por el Procurador D.
Domingo Rodriguez- Romera Botija y asistido del Letrado D.
David Garcia Montoliu; contra la mercantii WIZINK BANK,
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S.A.U., representada por el Procurador D. il N
B B | osistida de la Letrada Dia. I
N Habiendo intervenido el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI Procurador D. Domingo Rodriguez- N
Botija en la representacion indicada y mediante escrito con

fecha de entrada de 7 de julio de 2023 presento demanda de

juicio ordinario sobre Tutela de Derecho al Honor, contra la
mercantii  CAIXABANK PAYMENTS &CONSUMER, E.F.P.
E.P. S.A., en la que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimo de aplicacion, finaliza solicitando que se

dicte sentencia conforme a las pretensiones del suplico.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda por Decreto de
fecha 14 de diciembre de 2023 y con examen de los requisitos

de capacidad, representacion y postulacion, asi como de
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jurisdiccion y competencia, tanto objetiva como territorial, se
dio traslado de la misma a la demandada, y al Ministerio
Fiscal, emplazandoles para contestar a la demanda dentro del

término legal.
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Dentro de dicho plazo, el Procurador D. José Alvaro Villasante
Almeida en nombre Yy representacion de la entidad
demandada, presentd escrito de contestacion oponiéndose a
la demanda.

Asimismo, el Ministerio Fiscal presento escrito de

contestacion.

TERCERO. La Diligencia de Ordenacion de fecha 29 de abril
de 2024 tiene por contestada la demanda, y convocé a las
partes a la celebracion de la audiencia previa, para el dia 23
de septiembre de 2024 a las 11:00 horas.

Tal acto tuvo lugar en la fecha prevista, y tras intentar, sin
éxito, la conciliacion, el Ministerio Fiscal se ratificO en su
informe, al igual que las partes se afirmaron en sus escritos de
demanda y contestacion, solicitando el recibimiento del pleito a
prueba y proponiendo la documental, dando por reproducida la
aportada con la demanda y contestacion, que fue admitida y

guedando las actuaciones vistas para resolver.

CUARTO. En la tramitacion de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PREVIO. Conviene comenzar consignando una serie de
antecedentes basicos, en los cuales se hallan conformes las
partes 0 se consideran suficientemente acreditados a través

de la prueba documental. Nos encontramos asi con que:

1°. En el afo 1996, D. I I B B suscribid un
contrato de tarjeta de crédito revolving con la entidad WIZINK
BANK.

2°. En febrero de 2021, el actor a través de Legal & Procesal
Servicios Juridicos remiti®6 una reclamacion a la entidad

demandada.

El 15 de febrero de 2021, WIZINK BANK, contesto, indicando
gue, de acuerdo con la normativa vigente en materia de
proteccion de datos, solo las personas fisicas a las que se
refieren los datos pueden acceder a sus datos personales, por
lo que solicita que el plazo de 10 dias remita: copia del DNI de
la persona que actla en su representacion; y autorizacion a
favor del tercero firmada por D. I

3°.- La entidad demandada comunico los datos personales del
actor al CIRBE, con relacion al crédito y deuda derivada de

esa tarjeta de crédito.

Segun el Informe del Banco de Espafia de 10 diciembre 2021

dichos datos figuraban publicados desde octubre de 2021.
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demanda solicitando la nulidad de dicho contrato.

La demanda tuvo entrada en este Juzgado el 13 de mayo de
2021, y fue admitida a tramite el 2 de julio de 2021, con

ndamero de procedimiento n® 677/2021.

5°-. El hoy demandante, el 13 de diciembre 2021 solicito la

cancelacion de sus datos en la CIRBE.

WIZINK BANK, denego la cancelacion mediante comunicacion
de 22 de diciembre 2021.

6°.- Con fecha 2 de marzo de 2022 dicte Sentencia en la que,

declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito
entre las partes al establecer un interés remuneratorio
usurario, y condeno a WIZINK BANK, S.A.U, a estar y pasar
por dicha declaracion, asi como a reliquidar la deuda,
debiendo restituir D. Alfonso a la entidad WIZINK BANK, S.A.,
unicamente el capital prestado menos todas las cantidades ya
abonadas por todos los conceptos por el actor desde la

suscripcion de la tarjeta. Y, por tanto, condeno a la referida
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entidad a reintegrar a la parte demandante la totalidad de los
intereses remuneratorios que puedan haber sido cobrados, es
decir, la cantidad que exceda del total del capital que se le

haya entregado, mas sus correspondientes intereses legales
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desde la realizacion del pago en exceso respecto de dicho

capital.

Firme la Sentencia, y constando consignada la cantidad
de 38.856,21 euros en la Cuenta de
Consignaciones de este Juzgado, mediante la Diligencia de
Ordenacion de 26 de abril de 2022, se hizo entrega de la
citada cantidad a la parte demandante en concepto de

principal, librando el correspondiente mandamiento de pago.

7°)-. No consta que se hayan dado de baja los datos

personales del actor en el CIRBE.

PRIMERO. La demanda promovida por D. Il contra
WIZINK BANK, S.A., tiene por objeto la declaracién de haber
incurrido la demandada en una intromision ilegitima en el
derecho al honor del actor al incluir y mantener indebidamente
sus datos personales en el CIRBE como consecuencia del
pronunciamiento declarativo anterior, la demandante solicit6 la
condena de la demandada a indemnizarle en 6.000,00 €, en
concepto de dafio moral ocasionado por la referida intromision
ilegitima. En sintesis, se alega que el momento en que se llevo
a cabo la inclusion de los datos de la parte actora en el
CIRBE, dependiente del Banco de Espafia, no reunian los

requisitos de calidad de los datos exigido por la ley de
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Proteccion de datos, por no reunir los requisitos, de que la
deuda en base a la cual se produjo a su inclusion en ese

registro, fuera deuda, vencida, exigible y liquida.

La entidad demandada WIZINK BANK, S.A.U., se opone a la
demanda y en apretada sintesis, mantiene que nunca
comunico los datos personales del actor a ningun fichero de
morosos, y que la referencia que en el registro de riesgo
financiero CIRBE, del Banco de Espafia, aparecia todavia en
marzo de 2022 a la existencia de un crédito pendiente de D.
I con Wizink Bank, por importe de 10. 995,08 euros, se
cancelo tan pronto como fue firme la sentencia dictada por
este Juzgado que declaré nulo, por usurario, el contrato tarjeta
de crédito lo que ocurri6 20 dias habiles después de la

sentencia de 2 de marzo de 2022.

El Ministerio Fiscal en tramite de conclusiones solicito la

desestimacion de la demanda.

SEGUNDO. Para solventar la cuestion suscita en este pleito,
debe recordarse que el CIRBE no es un registro de solvencia
patrimonial, como los de otras entidades privadas, sino que es
un registro dependiente del Banco de Espafa, siendo una
base de datos que recoge todos los préstamos, créditos y

avales que las entidades financieras del pais conceden a sus
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clientes, y en el que se recoge en su caso el estado del

crédito.
Como sefala la STS N° 1267/2023 de 20/09/2023:

"La sala se ha pronunciado en ocasiones anteriores acerca de
la inclusion de los datos personales de una persona fisica en
el fichero de la Central de Informacion de Riesgos del Banco
de Espafa, en qué casos puede producir una vulneracion en
el derecho al honor y en qué casos pueden producirse otros
perjuicios desligados de la vulneracion del derecho al honor.

Sintetizamos a continuacién esta jurisprudencia.

1-. Lasentencia 28/2014, de 29 de enero, sobre las
especificidades del fichero de la Central de Informacion de
Riesgos del Banco de Espafia realizo el siguiente analisis: De
acuerdo con su normativa reguladora vigente cuando se
produjeron los hechos (art. 59 y siguientes de la Ley 44/2002,
de 22 de noviembre, y anteriormente, articulo 16 del Decreto —
Ley 18/1962, de 7 de junio, por el que se creo dicho fichero, y
normas reglamentarias complementarias), la Central de
Informacion de Riesgos del Banco de Espafia es un servicio
publico que tiene por finalidad recabar de las entidades de
crédito y otras entidades financieras, datos e informaciones
sobre los riesgos de crédito derivados de contratos tales como

préstamos, créditos, descuentos, emisiones de valores,
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contratos de garantia, compromisos relativos a instrumentos
financieros, o cualquier otro tipo de negocio juridico propio de
su actividad financiera, para facilitar a las entidades
declarantes datos necesarios para el ejercicio de su actividad,
permitir a las autoridades competentes para la supervision
prudencial de dichas entidades el adecuado ejercicio de sus
competencias de supervision e inspeccion y contribuir al
correcto desarrollo de las restantes funciones que el Banco de
Espafia tiene legalmente atribuidas. A tales efectos, tales
entidades han de enviar periodicamente al CIRBE los datos
sobre las operaciones de esa naturaleza que concierten y las
personas que directa o indirectamente resulten obligadas en
ellas. También comunicaran los datos que reflejen una
situacion de incumplimiento, por la contraparte, de sus

obligaciones frente a la entidad declarante.

“Las entidades declarantes tienen derecho a obtener informes
sobre los riesgos de las personas fisicas o juridica registradas
en el fichero de CIRBE siempre que dichas personas
mantengan con la entidad solicitante algun tipo de riesgo, o
bien hayan solicitado a la entidad un préstamo o cualquier otra
operacion de riesgo, o figuren como obligadas al pago o
garantes en documentos cambiarios o de crédito cuya

adquisicion o negociacion haya sido solicitada a la entidad.
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"3.- De lo expuesto se desprende que el fichero de CIRBE no
es propiamente un fichero de datos de caracter personal de
los previstos en el apartado 2° del art. 29 de la LOPD, esto es,
uno de los denominados habitualmente  "registros
de morosos " por recoger datos de caracter personal relativos
al incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el
acreedor. Es un fichero administrativo especifico destinado a
informar sobre los riesgos de crédito derivados de contratos
propios de la actividad financiera. Es posible que contenga
informaciones sobre la existencia de incumplimientos de
obligaciones dinerarias, cuando las mismas se hayan
producido, pero no necesariamente toda persona cuyos datos
personales se incluyen en tal fichero esta asociada a
informaciones sobre tales incumplimientos, basta con que sea
prestataria, acreditada o fladora en una operacion de crédito”.
La sentencia 671/2021, tras citar la doctrina de las sentencias
28/2014 y 114/2016, afirma:

"5.- De esta regulacion y de esta finalidad diferente a la de los
ficheros de morosos ("sistemas comunes de informacion
crediticia”, como se denominan en la vigente Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre), la sentencia recurrida deduce
acertadamente la necesidad de un tratamiento diferente de la

inclusion de datos en el fichero de la CIRBE respecto de la
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inclusion de datos en los ficheros de solvencia patrimonial en
manos privadas. Por tanto, la afirmacion de los recurrentes de
que "[llas especialidades que se contienen en la Ley num.
44/2002, de 22 de noviembre, no modifican, en lo que aqui
interesa, el régimen que resulta de esta normativa [la que
regula los ficheros de solvencia patrimonial en las normas

sobre proteccion de datos]", no es correcta.

"6.- Elart. 60.2 de la Ley 44/2022, de 22 de noviembre,
establece que las entidades de crédito tienen la obligacion
legal de enviar periodicamente al CIRBE "los datos necesarios
para identificar a las personas con quienes se mantengan,
directa o Indirectamente, riesgos de crédito, asi como las
caracteristicas de dichas personas y riesgos, incluyendo, en
particular, las que afecten al importe y la recuperabilidad de
estos". Y afiade: "[e]entre los datos a los que se refiere el
parrafo anterior se incluiran aquellos que reflejen una situacion
de incumplimiento, por la contraparte, de sus obligaciones
frente a la entidad declarante, asi como los que pongan de
manifiesto una situacion en la cual la entidad estuviera
obligada a dotar una provision especifica en cobertura de
riesgo de crédito, segun lo previsto en las normas de

contabilidad que le sean de aplicacion".
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"7.- Por tanto, como afirma la sentencia recurrida, la
comunicacion de estos datos al fichero de la CIRBE es una
obligacion legal, con un contenido fijado directamente por la
ley y controlado por el Banco de Espafia, que no puede ser
eludida voluntariamente por las entidades de crédito, a
diferencia de los ficheros de morosos, en los que no existe
obligacion legal alguna y los datos se ceden de forma
voluntaria por las entidades de crédito o servicios. Por
exigencia de esta regulacion legal, en la comunicacion de
datos han de incluirse los relativos al importe y la
recuperabilidad del crédito y los que reflejen una situacion de
incumplimiento, por la contraparte, de sus obligaciones frente

a la entidad declarante.

"8.- Otra diferencia relevante entre el fichero de la CIRBE y los
ficheros de solvencia patrimonial en manos privadas es que el
articulo 61. 2° de la ley 44/2002 reconoce solo a las entidades
de crédito (con el afiadido de los intermediarios de crédito)
el derecho a obtener informes sobre los riesgos de las
personas fisicas o juridicas registrados en tal fichero. Ademas,
no se trata de underecho absoluto, sino que esta
condicionado a que la informacion solicitada venga referida a
una persona que mantenga con la entidad solicitante algun

tipo de riesgo o haya solicitado a la entidad un préstamo o
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cualquier otra operacion de riesgo, o figure como obligada al
pago o garante en documentos cambiarios o de crédito. En los
ficheros de solvencia patrimonial no existen estos
condicionantes, por lo que la difusion de la informacion
declarada es mayor. La consecuencia de lo expuesto es que la
inclusion de los datos personales en el fichero de la CIRBE
tiene para el afectado una repercusion menor que la inclusion
en un fichero de titularidad privada, por las limitaciones
existentes en el fichero de la CIRBE a la transmision de esos

datos a terceros.

"9.- Ciertamente, el propio articulo 60. 2° de la Ley 44/2002
dispone que los datos comunicados a la CIRBE "seran exactos
y puestos al dia, de forma que respondan con veracidad a la
situacion actual de los riesgos y de sus titulares en la fecha de
la declaracion”. Pero esta exigencia de exactitud hay que
compaginarla con la obligacion de comunicacion de los
incumplimientos contractuales de los clientes y de los riesgos
asociados a tales incumplimientos, que no puede dilatarse en
el tiempo, y, asimismo, con las particularidades de cada

crédito.

"10.- En el caso objeto del litigio, el hecho de que el importe
del préstamo de financiacion resultara minorado porque los

prestatarios entregaron al banco financiador el vehiculo
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financiado, implic6 necesariamente una cierta incertidumbre
en el importe del crédito impagado, porque la valoracion del
vehiculo entregado por los prestatarios al banco era
susceptible de controversia, como de hecho lo fue en el litigio
entablado por el banco contra los prestatarios para la
recuperacion de las cantidades pendientes de pago del
préstamo de financiacion. Por tanto, en estas circunstancias,
que el importe del crédito fallido comunicado en su dia por
BFS a la CIRBE fuera posteriormente minorado en el litigio
que se siguio contra los prestatarios, no supone un

incumplimiento sustancial del principio de calidad de datos.

"11.- En todo caso, lo verdaderamente relevante para que
pudiera considerarse infringido el derecho al honor de los
demandantes, que es el derechocuya proteccion han
solicitado en su demanda, no es tanto la correccion de la
concreta cantidad en que el banco cifro la deuda, sino que se
hubiera comunicado a la CIRBE sus datos personales
asociados a datos economicos de los que resultara su
condicion de morosos, sin serlo realmente (ese era el caso
objeto de la sentencia 312/2014, de 5 de junio). Y en el
presente caso, no existe duda alguna de que, como reconocen
los propios recurrentes, los prestatarios incumplieron el

contrato de préstamo porque no pudieron hacer frente al pago
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w——— adquisicion del vehiculo y que, pese a entregar el vehiculo

financiado al banco acreedor, el crédito no quedo saldado y

continuo impagado”.

TERCERO. Partiendo de las anteriores consideraciones y tras
valorar la prueba documental unida a los autos, ha de
concluirse que concurre ilegitima intromision en el derecho al
honor por la conducta de la entidad demandada que retrasa la

comunicacion de una sentencia que deja sin efecto la deuda.

En el momento de comunicar los datos al CIRBE el importe del
crédito si reunia los requisitos del 60.2 de la Ley 44/2002 dado
gue en ese momento en el que se cedieron los datos si era
cierta la deuda, con arreglo al contrato cuya nulidad no se

declar6 hasta la Sentencia de 2 de marzo de 2022.

De la prueba documental aportada se desprende que la
informacion que fue facilitada a la CIRBE era la que refleja el

codigo V32, que vista la informacion que el Banco de Espafa
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facilita se corresponde efectivamente con la operacion de
tarjeta que vinculaba al actor con la demandada. El importe de
la deuda era la que reflejaba la contabilidad de la entidad
financiera, y el codigo de la situacion de la operacién es el 119

gue efectivamente se corresponde también con la situacion de
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impago que existia en la liquidacion del contrato (Véanse la
ficha de riesgos del aqui demandante anotados en el Banco
de Esparia, obtenida el dia 10 de diciembre de 2021 y referida
al mes de octubre de 2021 incluia la deuda con Wizink Bank, y
la ficha de riesgos del demandante anotados en el Banco de
Espafa, obtenida el dia 2 de marzo de 2022 y referida al mes
de enero de 2022).

Cuestion distinta seria y es la que se ha dado en el caso, si
esos datos se hubiesen mantenido durante un periodo de

tiempo injustificado.

La sentencia de 2 de marzo de 2022 declaro la nulidad por
usura del contrato y condend a Wizink Bank, S.A., a reintegrar
a la parte actora la totalidad de las sumas abonadas durante la
vida de la tarjeta que excedan de la cantidad de capital
dispuesto, mas intereses legales. La demandada no la
recurridé, con lo que desde la fecha de su notificacion 4 de
marzo de 2022 es claro que el fichero CIRBE publicaba una
informacion inexacta, derivada de un contrato nulo por
usurario, siendo asi que, bien al contrario de lo publicado, la
verdadera deudora era WIZINK frente a su cliente. Wizink
incumplio, por lo tanto, las reglas sobre calidad de los datos
gue resume el articulo 60. 2 de la Ley 44/2002, de 22 de

noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero,
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gue impone gque los datos sean exactos y puestos al dia, de
forma que respondan con veracidad a la situacion actual de
los riesgos y de sus titulares en la fecha de la declaracion. La
Orden ECO/697/2004, de 11 de marzo, sobre la Central de
Informaciéon de Riesgos (BOE de 18/3/2004), establece en su
articulo primero que las rectificaciones de datos previamente
declarados "se remitiran por las entidades declarantes al
Banco de Espafa, a la mayor brevedad, tan pronto como
tengan conocimiento de que los datos que hubiesen declarado
son erréneos, de modo que se asegure que la informacion
existente en la CIR sea exacta y refleje la situacion actual de

los riesgos en la fecha a la que se refieren".

Asi pues, desde al menos la fecha de la notificacion de
la sentencia de 2 de marzo de 2022 -sin necesidad de
aguardar a su firmeza, puesto que la propia Wizink no la
recurrid ni solicitd su aclaracion, plazo procesal de cara al
cumplimiento de la sentencia no puede amparar la no
comunicacion a la CIRBE de los datos actualizados de la
operacion- la entidad demandada estaba obligada a comunicar
al CIRBE la rectificacion de los datos previamente declarados,
gue se habian demostrado inexactos; y no solo inexactos, sino

sustentados en un contrato nulo por usurario.
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Al mantener esa informacion y no acreditar la demandada
haber cancelado dicha informacion, ni siquiera alega la fecha
exacta en la cancelo los datos de la Central de Riesgos,
limitandose a afirmar que la cancelacion tiene lugar una vez
gue tuvo conocimiento de la resolucion judicial y la misma fue

firme.

Meras afirmaciones huérfanas de prueba. La entidad
demandada, visto el suplico de la demanda (en la que hasta
en dos ocasiones se solicita que una vez sea firme esta
sentencia se comunique al Banco de Espaina a los efectos
legales de cancelacion de los datos del actor en la Central de
Informacion de Riesgos relativos a la demandada), no ha

realizado el menor esfuerzo en probar lo que alega.

En fin, desde la notificacion de la precitada sentencia, al mantener
esa informacion y no constando a dia de hoy la baja en el
CIRBE de los datos del contrato, la demandada ha incurrido
en una intromision ilegitima en el derecho al honor del
demandante, publicitando una condicion de moroso que le

constaba que no tenia.

CUARTO. Dispone el articulo noveno, apartado tres, de la LO
1/1982 de 5 de mayo, que la existencia de perjuicio se

presumira siempre que se acredite la intromision ilegitima. La
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indemnizacion se extendera al dafio moral, que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la
lesion efectivamente producida, para lo que se tendra en
cuenta, en su caso, la difusion o audiencia del medio a través

del que se haya producido.

De lo dicho se deriva que la intromision ilegitima en el derecho
al honor del demandante se limitd6 al mantenimiento indebido
de datos inexactos de incumplimiento y mora de un crédito a
partir de la fecha de la notificacion de la sentencia dictada por

este Juzgado el 2 de marzo de 2022.

Y, considerando que no consta que en ese periodo de tiempo
terceros hubiesen tenido acceso a esa informaciéon. Y sin
obviar lo anteriormente expuesto, esto es, que la inclusion de
los datos personales en el fichero de la CIRBE tiene para el
afectado una repercusion menor que la inclusion en un fichero
de titularidad privada, por las limitaciones existentes en el

fichero de la CIRBE a la transmision de esos datos a terceros.

Asi las cosas, se impone una reduccion sustancial de la
indemnizacion, acorde con la significativamente menor
intensidad de la intromision con relacion a la que describia la
demanda, reduzco por ello la indemnizacion a la cifra de tres

mil euros, que considero ajustada a la verdadera entidad del
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en este caso.

QUINTO. Estimandose parcialmente la demanda y conforme
dispone el articulo 394 de la LEC, no procede la condena en
costas. Cada parte abonara sus costas y las comunes por

mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de

general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimar parcialmente la demanda interpuesta por D. I
B B B cpresentado por el Procurador D.
Domingo Rodriguez- Romera Botija, contra la mercantil
WIZINK BANK, S.A.U., representada por el Procurador D.
I N N B . <1 consecuencia:

-. Declaro que la entidad demandada incurri6 en una

intromision ilegitima en el derecho al honor del demandante, al
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Informaciéon de Riesgos del Banco de Espania.
-. Condeno a Wizink Bank, S.A., a indemnizar al demandante

en la suma de 3.000 euros, en concepto de dafo moral, por la
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w—r— devengara los intereses procesales del art. 576 de la LEC,

desde la fecha de esta sentencia hasta el completo pago.
-. No hago especial imposicion de las costas.
Firme esta resolucion notifiquese al BANCO DE ESPANA, a

los efectos legales oportunos.

Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.

La presente Sentencia no es firme, contra la misma se podra

interponer recurso de apelacion para ante la llma. Audiencia
Provincial de Madrid, en este Juzgado, en el plazo maximo de
veinte dias desde la notificacion de la Sentencia y previa
acreditacion de la constitucion del deposito de 50 euros en la
cuenta de consignaciones de este Juzgado y del abono, si
procediera, de la correspondiente tasa judicial, con el
apercibimiento de que, si no se observaren dichos requisitos,

no se admitira a tramite el recurso.

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1202798924499813168698

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove

Por esta Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
El.
LA MAGISTRADA-JUEZ.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
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podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Administracion

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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